Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez URZAD MARSZAYKOWSKI
dla Pomorza - Polska Unie Europejskg WOIEWODZTWA POMORSKIEGO

Przedsiewziecie jest wspétfinansowane ze §rodkéw: Fundusze Europejskie dla Pomorza (FEP) 2021-2027 w ramach
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (Miejski Obszar Funkcjonalny Bytowa). Realizacja gtéwnych rowerowych sieci
transportowych na terenie MOF Bytéw, zgodnych z Regionalnym Programem Strategicznym w zakresie mobilnosci.

Studzienice, dnia 26 czerwca 2026 r.

Znak sprawy: R1.271.3.2026.NJ

- do wszystkich Wykonawcow —

Dotyczy postepowania pn.: Pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego dla
zadania pn. ,,Budowa trasy transportowej pieszo-rowerowej na odcinku Ugoszcz -
Studzienice przy drodze powiatowej nr 1780G”

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
I ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy: Gmina Studzienice, ul. Kaszubska 9, 77-143 Studzienice, dzialajac na
podstawie art. 253 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. prawo zamowien publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2026 r., poz. 793 ze zm.) — dalej ,,ustawa Pzp” informuje rownoczeS$nie
Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, ze dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty:

Najkorzystniejszg ofertg pod wzgledem kryteriow podanych w rozdziale XIX SWZ jest:

BIURO PROJEKTOW DROGOWYCH JANUSZ LANG,
ul. Klonowa 10,

77-125 Pélczno,

z ceng ofertowa: 64 700,00 PLN

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca spetnit warunki udzialu opisane w rozdziale VII SWZ,
oraz uzyskal najwyzsza liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert okreslonych w rozdziale XIX
SWZ.

Ponadto, dzialajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:

A) O Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacji przyznanej ofercie w kazdym
kryterium oceny ofert i1 tagczng punktacje:
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Liczba punktow Laczna
w kryterium punktacja
»doswiadczenie przyznana
Inspektora Nadzoru” ofercie
-waga 40 pkt pkt

Liczba punktow

Firma oraz adres w kryterium
Wykonawcy »Cena”

-waga 60 pkt

BIURO PROJEKTOW
DROGOWYCH
1 JANUSZ LANG, ul. 60 pkt 40 pkt 100 pkt
Klonowa 10, 77-125
Pélczno,

Biuro Obstugi Inwestycji

RABUD Roman . .
2 Jankowski, ul. Dhuga Nie podlega ocenie — oferta odrzucona

6/39, 77-200 Miastko

Pracownia Projektowa
Patryk Szczepanik 3PS
(Pracownia Projektowa
Patryk Szczepanik 3PS),
ul. Szkolna, 6/7, 77-141
Borzytuchom

54,10 pkt 40 pkt 94,10 pkt

UCL - MALGORZATA
MELLER, ul. Gdanska
218 lokal 8, 85-674
Bydgoszcz

Nie podlega ocenie — oferta odrzucona

OBSLUGA
INWESTYCIJI
BUDOWLANYCH
5 ANDRZE] Nie podlega ocenie — oferta odrzucona
DOMERACKI, ul.
Jaworowa 6, 77-100
Madrzechowo

B) o ofertach odrzuconych:
1. Oferta Nr 2 zlozona przez Wykonawce: Biuro Obstugi Inwestycji RABUD Roman
Jankowski, ul. Dluga 6/39, 77-200 Miastko zostaje odrzucona na postawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 wust. 5 1 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoOwien
publicznych, wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty. W
odpowiedzi Wykonawca wskazal jedynie, iZ po ponownym przeanalizowaniu blednie
oszacowat swojg oferte.
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Wykonawca nie przedstawit zadnych wyjasnien ani dowodow potwierdzajacych
prawidlowo$¢ kalkulacji ceny oraz mozliwo$ci realizacji zamoéwienia za zaoferowane
wynagrodzenie.

Tym samym Wykonawca nie wykazal, zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ze
zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska. W konsekwencji Zamawiajacy odrzuca oferte
gdyz zlozone wyjasnienia nie uzasadniaja ceny wskazanej w ofercie.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp, jako oferta
z razaco niskg ceng lub kosztem.

2. Oferta Nr 4 zlozona przez Wykonawce: UCL - MALGORZATA MELLER, ul
Gdanska 218 lokal 8, 85-674 Bydgoszcz zostaje odrzucona na postawie art. 226 ust.
1 pkt 5) w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

Wykonawca ztozyt oferte w formie elektronicznej, jednak w formularzu ofertowym nie
wskazat ceny ofertowej. Cena stanowi obligatoryjny element oferty i nie podlega
uzupetnieniu. Brak wskazania kryterium ,ceny” uniemozliwia ustalenie tresci
zobowigzania Wykonawcy, przeprowadzenie oceny oferty oraz pordwnanie jej z
pozostalymi ofertami ztozonymi w postgpowaniu.

Brak ceny ofertowej nie moze zosta¢ usuni¢ty w drodze wyjasnien ani uzupetnienia
dokumentdéw po uptywie terminu skladania ofert, gdyz prowadzitoby to do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca nie przedtozyt rowniez informacji
dotyczacych doswiadczenia Inspektora Nadzoru wymaganych dla oceny oferty w
kryterium ,,Doswiadczenie Inspektora Nadzoru”. Zgodnie z postanowieniami SWZ
okoliczno$¢ ta skutkowalaby przyznaniem 0 punktow w tym kryterium, jednak sama w
sobie nie stanowi podstawy odrzucenia oferty.

Wobec braku wskazania ceny ofertowej, Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 ustawy Pzp, jako oferte, ktorej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

3. Oferta Nr 5 zlozona przez Wykonawcg: OBSLUGA INWESTYCJI
BUDOWLANYCH ANDRZEJ DOMERACKI, ul. Jaworowa 6, 77-100
Madrzechowo zostaje odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266
ustawy Pzp.

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

W toku badania oferty Zamawiajacy ustalil, ze wszystkie dokumenty ztozone przez
Wykonawce, w tym formularz ofertowy oraz zalgczone o$wiadczenia 1 dokumenty,
dotycza innego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez
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Zamawiajacego, realizowanego kilka lata wcze$niej. Dokumenty te zawieraja dane
odnoszace si¢ do innej inwestycji niz objeta niniejszym postgpowaniem.

W konsekwencji ztozone dokumenty nie odnosza si¢ do przedmiotu zaméwienia
okreslonego w niniejszym postepowaniu i nie pozwalajg na ustalenie tresci zobowigzania
Wykonawcy w zakresie realizacji zamowienia bedacego przedmiotem prowadzonego
postepowania. Zamawiajacy nie ma mozliwo$ci uznania takich dokumentéw za oferte
ztozong w odpowiedzi na warunki zamowienia okreslone w SWZ.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 ustawy Pzp, jako oferte, ktorej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.

. . Zatwierdzil:
Signature Not Verified

| ‘ Wéjt Gminy Studzienice
Dokum@nt podpjbany

przez BOGD RYS; mgr inz. Bogdan Ry$
GMINA S ZIENICE
Data: 2026.04.26

09:24:56 CEST
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