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Znak sprawy: R1.271.1.2026.NJ

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego  na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2024 1. poz. 1320 z p6zn. zm., zwanej dalej ,,ustawa Pzp”), w trybie podstawowym (art.
275 pkt 1 ustawy) pn. ,, Budowa trasy transportowej pieszo-rowerowej na odcinku Ugoszcz -
Studzienice przy drodze powiatowej nr 1780G”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajagcy — Gmina Studzienice dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 1 2 w
zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2024 r., poz. 1320 z p6ézn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, zawiadamia, ze w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, w trybie
podstawowym o ktorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy o wartosci szacunkowej
nieprzekraczajacej progéw unijnych, dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Wykonawce:

Oferta nr 1.

PRZEDSIEBIORSTWO DROGOWE ROMAN JERECZEK,

PRZYBORZYCE 7,

77-100 BYTOW

Cena brutto: 7 182 668,47 ZL

Dhlugo$¢ okresu gwarancji jakosci na wykonane roboty budowlane oraz dostarczone i
wbudowane materialy: 60 miesi¢cy

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca PRZEDSIEBIORSTWO DROGOWE ROMAN JERECZEK, PRZYBORZYCE
7, 77-100 BYTOW, ztozyl niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktora spelnia wymagania
Zamawiajacego okreslone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzsza liczbg punktow t;.
100 pkt., w ramach kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu. Wykonawca wykazat spetnienie
warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia.

Nazwy 1 siedziby Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w postgpowaniu oraz przyznana
punktacja ofertom w kazdym kryterium oceny ofert 1 aczna punktacja zgodnie z zapisami
SWZ, znajduje si¢ w ponizszej tabeli:
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Kryteria oceny ofert
[liczba punktow]
Dhugosé
okresu
gwarancji
jakos$ci na
Nazwa i adres wykonane
Cena roboty L.aczna punktacja
budowlane
oraz
dostarczone i
wbudowane
materialy
PRZEDSIEBIORSTWO
DROGOWE ROMAN
1. | JERECZEK, 60 pkt 40 pkt 100 pkt
PRZYBORZYCE 7, 77-
100 BYTOW
MARBRUK M.
KWIATKOWSKI SP. K.,
2. | UL. DLUGA 1, 89-606 58,03 pkt 40 pkt 98,03 pkt
CHARZYKOWY
PRZEDSIEBIORSTWA
DROGOWO-
MOSTOWEGO
3. ,DROMOS” SP.Z 0.0., 55,97 pkt 40 pkt 95,97 pkt
UL. GDANSKA 26, 83-300
KARTUZY
USLUGI
TRANSPORTOWE,
ZIEMNE,
MELIORACYJNE I Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 8) i

4. | OGOLNOBUDOWLANE
HENRYK CZARNOWSKI,
UL. JANA PAWLA 1I 16,
83-425 KALISZ

art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

P.P.H.U. SZTAMA
PAWEL SZYMANSKI,
5. | UL. NOWA 12; 83-424 56,51 pkt 40 pkt 96,51 pkt

BALACHY
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1. W postepowaniu odrzucono oferte nr 4:
USLUGI TRANSPORTOWE, ZIEMNE, MELIORACYJNE I 0GOLNOBUDOWLANE
HENRYK CZARNOWSK]I, UL. JANA PAWLA 11 16, 83-425 KALISZ na podstawie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z uwagi na to, ze cena zaoferowana przez Wykonawce byla nizsza o 30,50% od wartosci
zamoOwienia powigkszonej o nalezyty podatek od towarow 1 ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania (tj. od kwoty 11439 038,49 zt brutto), Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, zgodnie z art. 224 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp, w tym do przedstawienia stosownych dowodoéw potwierdzajacych
prawidtowo$¢ kalkulacji ceny, kosztu lub istotnych czeéci ich sktadowych. Wykonawca w
ztozonych wyjasnieniach, poinformowat:

»iZ po szczegotowym przeanalizowaniu dokumentacji projektowej w tym Projektu
Budowlanego i Specyfikacji Technicznej Wykonawca znalazt kilka powaznych bledow w
kosztorysie, ktore wplynely na bledng wycene inwestycji. Wykonawca nie ujgt w swojej
ofercie kluczowych elementow niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia, dlatego
nie jest w stanie wykonac¢ przedmiotu zamowienia w oferowanej cenie. W zwigzku z
powyzszym Wykonawca nie jest w stanie udowodnié, ze wykona przedmiot zamowienia w
zaoferowanej cenie”.

Nalezy podkresli¢, ze — zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp — cigzar wykazania, 1z oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na Wykonawcy.

W zwiazku z brakiem dowodoéw potwierdzajacych realnos¢ i rzetelnos¢ zaoferowanej ceny,
Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
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