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- do wszystkich Wykonawcow -

INFORMACJA O PONOWNYM WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ DLA
CZESCI 1

zamOwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn. ,,Przebudowa
urzqdzen melioracji wodnych na terenie gminy Studzienice”.

dotyczy:

. W wyniku uchylenia si¢ Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe SOMBUD
Mirostaw Socha, ul. Ceramiczna la, 83-314 Somonino od podpisania umowy, Zamawiajacy na
podstawie art. 263 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm.) dokonal ponownego badania i oceny ofert. W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy
informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym, o ktorym
mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, wybrano
najkorzystniejsza oferte dla czesci nr 1: PRZEBUDOWA ROWU RETENCYJNO -
MELIORACYJNEGO - Sominy zlozona przez Wykonawce:

Zaklad Uslug Wodno Melioracyjnych Zbigniew Homa
ul. Czapiewice wybudowanie 22C
89-632 Brusy

Uzasadnienie wyboru oferty dla cz. 1:

Najkorzystniejsza oferta zostata wybrana zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zamowienia. Oferta otrzymata najwyzsza liczbe
punktéw oraz spelnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajacego,
a takze nie podlega odrzuceniu.

W prowadzonym postepowaniu zlozono nastepujace oferty:

Nazwa albo imiona i Kryterium | Kryterium 2 Kry(;frlz? 2
nazwiska oraz siedziby lub | Kryterium 1 1 Okres dzielonei
Numer miejsce prowadzonej Cena Cena — udzielone;j udzieioney Laczna
oferty dziatalnos$ci gospodarczej w zt brutto | waga 60% gwarancji gwaranCJtl) .| punktacja
albo miejsca zamieszkania przyznana W weg
Wykonawcow punktacja miesigcach przyznana
punktacja

Czesé nr 1: PRZEBUDOWA ROWU RETENCYJNO — MELIORACYJNEGO — Sominy




’\ KRAJOWY Rz lit Sfinansowane przez
PLAN eCcZpospolita Unie Europejska
% ODBUDOWY - Polska NextGenerationEU

Zaklad Uslug Wodno
Melioracyjnych
Zbigniew Homa, UL. 100,00
CZAPIEWICE 97 859,66 z1 | 60,00 pkt 60 40,00 pkt pkt
WYBUDOWANIE
22C,, 89-632 Brusy

Przedsigbiorstwo
Produkcyjno
Handlowo Ustugowe
SOMBUD Mirostaw
Socha, ul. Ceramiczna
la, 83-314 Somonino

Uchylenie si¢ Wykonawcy od podpisania umowy.

DREW-KOS SP. Z
0.0, Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.
ul. Szczecinska 39-41,
75-122 Koszalin

Mitron
Przedsigbiorstwo
Instalacyjno-

4., Budowlane Leszek 168 900,00 | 34,76 pkt 60 40,00 pkt | 74,76 pkt
Ossowski, ul. zi
Cegielnia 3, 83-400
Koscierzyna

2. Informacja o wykonawcach, ktéryvch oferty zostaly odrzucone w postepowaniu:

1) W postepowaniu cz. 1 odrzucono ofert¢ wykonawcy:

e DREW-KOS SP. Z O.0., ul. Szczecinska 39-41, 75-122 Koszalin na podst. art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z tre$cig art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce ktory nie ztozyl w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia lub spelnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu VIII pkt 3 ppkt 1) Zamawiajacy wymagat zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spelnienia przez Wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale VI SWZ. Wykonawca nie zlozyl w
przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego oraz nie uzupehlil go na wezwanie
Zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. ¢) Pzp.
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