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- do wszystkich Wykonawcow -

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ DLA CZESCI 1,2,3,4

dotyczy: zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn. ,,Przebudowa
urzgdzen melioracji wodnych na terenie gminy Studzienice”.

Zamawiajacy — Gmina Studzienice dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 266
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z
p6zn. zm.) zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, zawiadamia, ze w wyniku przeprowadzonego postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie podstawowym o ktérym mowa w art. 275 pkt 1
ustawy Pzp, dokonat wyboru ofert ztozonych przez Wykonawcow:

1) Cze¢$¢ nr 1: PRZEBUDOWA ROWU RETENCYJINO — MELIORACYJNEGO — Sominy:

Przedsi¢biorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe SOMBUD Mirostaw Socha
ul. Ceramiczna 1a
83-314 Somonino

2) Czg$¢ nr 2: PRZEBUDOWA ROWU RETENCYJNO - MELIORACYJNEGO ORAZ
ZBIORNIKA RETENCYJNEGO — Pélczno:

Zaklad Uslug Wodno Melioracyjnych Zbigniew Homa
ul. Czapiewice wybudowanie 22C
89-632 Brusy

3) Cz¢s¢ nr 3: PRZEBUDOWA ROWU RETENCYJNO — MELIORACYJNEGO — Studzienice:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe SOMBUD Mirostaw Socha
ul. Ceramiczna 1a

83-314 Somonino

4) Cze$¢ nr 4: PRZEBUDOWA ROWU RETENCYJINO — MELIORACYJINEGO — Ugoszcz

Przedsi¢biorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe SOMBUD Mirostaw Socha
ul. Ceramiczna 1a
83-314 Somonino
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Uzasadnienie wyboru ofert dla cz. 1,2,3.4:

Najkorzystniejsze oferty zostaly wybrane zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia. Oferty otrzymaly najwyzsza liczbe
punktoéw oraz spetniaja wszystkie warunki udziatu w postgpowaniu okreslone przez Zamawiajacego,
a takze nie podlegaja odrzuceniu.
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W prowadzonvym postepowaniu zlozono nastepujace oferty:

Nazwa albo imiona i Kryterium | Kryterium 2 Kry(;irlz? 2
nazwiska oraz siedziby lub | Kryterium 1 1 Okres dziclonei
Numer miejsce prowadzonej Cena Cena — udzielone;j udzicione) Laczna
oferty dziatalnosci gospodarczej w zt brutto | waga 60% gwarancji gwaranq(l) .| punktacja
albo miejsca zamieszkania przyznana w TR AU
Wykonawcow punktacja miesigcach przyznana
punktacja

Czesé nr 1: PRZEBUDOWA ROWU RETENCYJNO — MELIORACYJNEGO — Sominy

Zaktad Ustug Wodno
Melioracyjnych
Zbigniew Homa, UL.
CZAPIEWICE
WYBUDOWANIE
22C,, 89-632 Brusy

97 859,66 zt

28,66 pkt

60

40,00 pkt

68,66 pkt

Truck Plant Marek
Lewna, os. Bernardyno,
83-314 Somonino

Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Przedsi¢biorstwo
Produkcyjno
Handlowo Uslugowe
SOMBUD Mirostaw
Socha, ul.
Ceramiczna 1a, 83-
314 Somonino

46 740,00 zt

60,00 pkt

60

40,00 pkt

100,00
pkt

DREW-KOS SP. Z
0.0.,

ul. Szczecinska 39-41,
75-122 Koszalin

53 086,80 zt

52,83 pkt

60

40,00 pkt

92,83 pkt

Przedsi¢biorstwo
drogowe Roman
Jereczek, Przyborzyce 7,
77-100 Bytow

Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Mitron
Przedsigbiorstwo
Instalacyjno-
Budowlane Leszek
Ossowski, ul.
Cegielnia 3, 83-400
Ko$cierzyna

168 900,00
zt

16,60 pkt

60

40,00 pkt

56,60 pkt
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MICHAL MIETKI
GROUND PRO, ul.
Kazimierza Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Kruczkowskiego 10, 77-
100 Bytow

Cze$é nr 2: PRZEBUDOWA ROWU RETENCYJNO — MELIORACYJNEGO ORAZ

ZBIORNIKA RETENCYJNEGO — Poélczno

Zaklad Uslug Wodno
Melioracyjnych
Zbigniew Homa, UL.
CZAPIEWICE
WYBUDOWANIE
22C,, 89-632 Brusy

561 836,78
VA1

60,00 pkt

60

40,00 pkt

100,00
pkt

Truck Plant Marek
Lewna, os. Bernardyno,
83-314 Somonino

725 700,00
7t

46,45 pkt

60

40,00 pkt

86,45 pkt

Przedsigbiorstwo
Produkcyjno
Handlowo Uslugowe
SOMBUD Mirostaw
Socha, ul. Ceramiczna
la, 83-314 Somonino

885 600,00
zt

38,06 pkt

60

40,00 pkt

78,06 pkt

DREW-KOS SP. Z
0.0.,

ul. Szczecinska 39-41,
75-122 Koszalin

716 545,39
71

47,05 pkt

60

40,00 pkt

87,05 pkt

Przedsi¢biorstwo
drogowe Roman
Jereczek, Przyborzyce 7,
77-100 Bytéw

Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Mitron
Przedsigbiorstwo
Instalacyjno-
Budowlane Leszek
Ossowski, ul.
Cegielnia 3, 83-400
Koscierzyna

Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

MICHAL MIETKI
GROUND PRO, ul.
Kazimierza
Kruczkowskiego 10, 77-
100 Bytoéw

Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Cze$¢ nr 3: PRZEBUDOWA ROWU RETENCYJNO — MELIORACYJNEGO —

Studzienice
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Zaktad Ustug Wodno
Melioracyjnych
Zbigniew Homa, UL.
CZAPIEWICE
WYBUDOWANIE
22C,, 89-632 Brusy

Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Truck Plant Marek
2 Lewna, os. Bernardyno, Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
83-314 Somonino

Przedsi¢biorstwo
Produkcyjno
Handlowo Uslugowe
3 SOMBUD Mirostaw 145 140,00 | 60,00 pkt 60 40,00 pkt | 100,00
Socha, ul. z pkt
Ceramiczna 1a, 83-
314 Somonino

DREW-KOS SP. Z

4 |90, 168 920,80 | 51,55pkt | 60 40,00 pkt | 91,55
ul. Szczecinska 39-41, 1 pkt

75-122 Koszalin

Przedsicbiorstwo
drogowe Roman
Jereczek, Przyborzyce 7,
77-100 Bytow

190 999,62 | 45,59 pkt 60 40,00 pkt | 85,59
pkt

Mitron
Przedsigbiorstwo
Instalacyjno-

6 Budowlane Leszek 230 900,00 | 37,72 pkt 60 40,00 pkt 717,72
Ossowski, ul. 71 pkt
Cegielnia 3, 83-400
Koscierzyna

MICHAL MIETKI
GROUND PRO, ul.
7 Kazimierza Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Kruczkowskiego 10, 77-
100 Bytow

Czes$¢ nr 4: PRZEBUDOWA ROWU RETENCYJNO — MELIORACYJNEGO — Ugoszcz

Zaktad Ustug Wodno
Melioracyjnych
Zbigniew Homa, UL.
CZAPIEWICE
WYBUDOWANIE
22C,, 89-632 Brusy

57 023,98 zt | 46,59 pkt 60 40,00 pkt | 86,59
pkt
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Truck Plant Marek
2 Lewna, os. Bernardyno, Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.
83-314 Somonino

Przedsi¢biorstwo
Produkcyjno
Handlowo Uslugowe
3 SOMBUD Mirostaw | 44 280,00 zt | 60,00 pkt 60 40,00 pkt | 100,00
Socha, ul. pkt
Ceramiczna 1a, 83-
314 Somonino
DREW-KOS SP. Z
0.0,

ul. Szczecinska 39-41,
75-122 Koszalin
Przedsicbiorstwo
drogowe Roman
Jereczek, Przyborzyce 7,
77-100 Bytow

Mitron
Przedsigbiorstwo
Instalacyjno-

6 Budowlane Leszek
Ossowski, ul.
Cegielnia 3, 83-400
Koscierzyna

MICHAL MIETKI
GROUND PRO, ul.

7 Kazimierza Oferta odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Kruczkowskiego 10, 77-
100 Bytow

50967,94 zt | 52,13 pkt 60 40,00 pkt | 92,13
pkt

53 481,63 zt | 49,68 pkt 60 40,00 pkt | 89,68
pkt

195 950,00
zt

53,56

13,56 pkt 60 40,00 pkt |

2. Informacja o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone w postepowaniu:

1) W postepowaniu cz. 1 odrzucono oferty wykonawcow:
e Truck Plant Marek Lewna, os. Bernardyno, 83-314 Somonino na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do wyjasnienia razaco niskiej ceny oferty na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2024 poz.
1320 ze zm.), w zwiazku z tym, ze cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o 52,67 %
od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezyty podatek od towarow i uslug, ustalonej
przed wszczgciem postgpowania (tj. od kwoty 72 770,80 zt brutto) oraz o 53,24 % od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu (tj. od kwoty 73 653,63 zt
brutto). Oferta z razgco niska ceng/ kosztem podlega odrzuceniu w przypadku nie udzielenia
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, o czym zostal Wykonawca poinformowany w
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wezwaniu.

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajgcego, nie udzielit wyjasnienia razaco
niskiej ceny w terminie, w zwigzku z powyzszym, zostat odrzucony na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp.

e  Przedsiebiorstwo drogowe Roman Jereczek, Przyborzyce 7, 77-100 Bytow na podst. art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska
ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z uwagi na to, ze cena zaoferowana przez Wykonawce byla nizsza o 43,80 % od wartosci zamowienia
powigkszonej o nalezyty podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczgciem postgpowania (tj.
od kwoty 72 770,80 zt brutto) oraz o 44,48 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert
niepodlegajacych odrzuceniu (tj. od kwoty 73 653,63 zt brutto), Zamawiajacy wezwat Wykonawce do
ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, zgodnie z art. 224 ustawy Pzp, w tym do
przedstawienia stosownych dowodoéw potwierdzajacych prawidlowos¢ kalkulacji ceny, kosztu lub
istotnych czesci ich skltadowych. Wykonawca zlozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie, jednak
nie przedtozyt wymaganych dowodow, ktore potwierdzatyby zasadnos¢ i realnos¢ zaoferowanej ceny.
Nalezy podkresli¢, ze — zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp — ci¢zar wykazania, iz oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na Wykonawcy.

W zwigzku z brakiem dowodow potwierdzajacych realno$¢ i rzetelno$¢ zaoferowanej ceny,
Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

e MICHAL MIETKI GROUND PRO, ul. Kazimierza Kruczkowskiego 10, 77-100
Bytoéw na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamdwienia.

Zamawiajacy wymagal zlozenia oferty przy wykorzystaniu interaktywnego formularza ofertowego
udostepnionego na stronie prowadzonego postgpowania. Wykonawca zlozyt formularz ofertowy, w
ktérym nie uzupeit kryteriow oceny ofert. W szczegdlnosci nie wskazatl ceny za wykonanie
przedmiotu zamdwienia oraz okresu udzielonej gwarancji na roboty budowlane.

Brak powyzszych informacji uniemozliwia Zamawiajagcemu dokonanie oceny oferty zgodnie z
kryteriami okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia. Tym samym oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

2) W postepowaniu cz. 2 odrzucono oferty wykonawcow:

e  Przedsiebiorstwo drogowe Roman Jereczek, Przyborzyce 7, 77-100 Bytow na podst. art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.
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Z uwagi na to, ze cena zaoferowana przez Wykonawce byla nizsza o 36,23 % od warto$ci zamowienia
powigkszonej o nalezyty podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczgciem postgpowania (tj.
od kwoty 913 598,18 zl brutto), Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny, zgodnie z art. 224 ustawy Pzp, w tym do przedstawienia stosownych dowodow
potwierdzajacych prawidlowos$¢ kalkulacji ceny, kosztu lub istotnych cze$ci ich sktadowych.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia w wyznaczonym terminie, jednak nie przedlozyl wymaganych
dowodow, ktore potwierdzaltyby zasadnos$¢ i realno$¢ zaoferowanej ceny. Nalezy podkresli¢, ze —
zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp — cigzar wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, spoczywa na Wykonawcy.

W zwigzku z brakiem dowodow potwierdzajacych realnos¢ i rzetelno$¢ zaoferowanej ceny,
Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

e  Mitron Przedsigbiorstwo Instalacyjno-Budowlane Leszek Ossowski, ul. Cegielnia 3, 83-400
Koscierzyna na podst. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska
ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do wyjasnienia razaco niskiej ceny oferty na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2024 poz.
1320 ze zm.), w zwiazku z tym, Ze cena calkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o 73,08 %
od wartosci zamdwienia powickszonej o nalezyty podatek od towaréow i ushug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania (tj. od kwoty 913 598,18 zt brutto) oraz o 60,31 % od
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu (tj. od kwoty 619
701,47 zt brutto). Oferta z razaco niska cena/ kosztem podlega odrzuceniu w przypadku nie
udzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu, o czym zostal Wykonawca
poinformowany w wezwaniu.

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego, nie udzielil wyjasnienia razaco
niskiej ceny w terminie, w zwigzku z powyzszym, zostal odrzucony na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp.

e MICHAL MIETKI GROUND PRO, ul. Kazimierza Kruczkowskiego 10, 77-100 Bytow na
podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

Zamawiajacy wymagal zlozenia oferty przy wykorzystaniu interaktywnego formularza ofertowego
udostepnionego na stronie prowadzonego postgpowania. Wykonawca ztozyl formularz ofertowy, w
ktorym nie uzupehit kryteriow oceny ofert. W szczegélno$ci nie wskazal ceny za wykonanie
przedmiotu zamdwienia oraz okresu udzielonej gwarancji na roboty budowlane.

Brak powyzszych informacji uniemozliwia Zamawiajagcemu dokonanie oceny oferty zgodnie z
kryteriami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Tym samym oferta jest niezgodna z
warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
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3) W postepowaniu cz. 3 odrzucono oferty wykonawcéw:

e Zaklad Ustug Wodno Melioracyjnych Zbigniew Homa, UL. CZAPIEWICE
WYBUDOWANIE 22C,, 89-632 Brusy na podst. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska
ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do wyjasnienia razaco niskiej ceny oferty na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2024 poz.
1320 ze zm.), w zwigzku z tym, Ze cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o 51,85 %
od wartosci zamdwienia powickszonej o nalezyty podatek od towarow i uslug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania (tj. od kwoty 240 991,06 zt brutto). Oferta z razaco niskg
cenad/ kosztem podlega odrzuceniu w przypadku nie udzielenia wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu, o czym zostat Wykonawca poinformowany w wezwaniu.

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajgcego, nie udzielit wyjasnienia razaco
niskiej ceny w terminie, w zwigzku z powyzszym, zostat odrzucony na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp.

o  Truck Plant Marek Lewna, os. Bernardyno, 83-314 Somonino na podst. art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do wyjasnienia razaco niskiej ceny oferty na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2024 poz.
1320 ze zm.), w zwiazku z tym, Ze cena calkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o 57,13 %
od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezyty podatek od towarow i ustug, ustalonej
przed wszczgciem postgpowania (tj. od kwoty 240 991,06 zt brutto) oraz o 35,11 % od
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu (tj. od kwoty 159
219,46 zt brutto). Oferta z razaco niska cena/ kosztem podlega odrzuceniu w przypadku nie
udzielenia wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu, o czym zostat Wykonawca
poinformowany w wezwaniu.

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego, nie udzielil wyjasnienia razaco
niskiej ceny w terminie, w zwigzku z powyzszym, zostal odrzucony na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp.

e MICHAL MIETKI GROUND PRO, ul. Kazimierza Kruczkowskiego 10, 77-100 Bytow na
podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
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z warunkami zamowienia.

Zamawiajacy wymagat zlozenia oferty przy wykorzystaniu interaktywnego formularza ofertowego
udostepnionego na stronie prowadzonego postepowania. Wykonawca ztozyt formularz ofertowy, w
ktérym nie uzupeit kryteriow oceny ofert. W szczegdélnosci nie wskazatl ceny za wykonanie
przedmiotu zamdwienia oraz okresu udzielonej gwarancji na roboty budowlane.

Brak powyzszych informacji uniemozliwia Zamawiajagcemu dokonanie oceny oferty zgodnie z
kryteriami okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia. Tym samym oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

4) W postepowaniu cz. 4 odrzucono oferty wykonawcow:

e  Truck Plant Marek Lewna, os. Bernardyno, 83-314 Somonino na podst. art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty na podstawie art. 224
ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2024 poz.
1320 ze zm.), w zwigzku z tym, ze cena catkowita oferty Wykonawcy jest nizsza o 56,33 %
od wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezyty podatek od towarow i uslug, ustalonej
przed wszczgciem postgpowania (tj. od kwoty 73 232,85 zt brutto) oraz o 55,76 % od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu (tj. od kwoty 72 280,59 zt
brutto). Oferta z razaco niska cena/ kosztem podlega odrzuceniu w przypadku nie udzielenia
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, o czym zostal Wykonawca poinformowany w
wezwaniu.

Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego, nie udzielit wyjasnienia razaco
niskiej ceny w terminie, w zwigzku z powyzszym, zostat odrzucony na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp.

e MICHAL MIETKI GROUND PRO, ul. Kazimierza Kruczkowskiego 10, 77-100 Bytéw na
podst. art. 226 ust. 1 pkt S ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamdwienia.

Zamawiajacy wymagal zlozenia oferty przy wykorzystaniu interaktywnego formularza ofertowego
udostepnionego na stronie prowadzonego postgpowania. Wykonawca ztozyt formularz ofertowy, w
ktérym nie uzupeinit kryteriow oceny ofert. W szczegdlnosci nie wskazatl ceny za wykonanie
przedmiotu zamdwienia oraz okresu udzielonej gwarancji na roboty budowlane.

Brak powyzszych informacji uniemozliwia Zamawiajagcemu dokonanie oceny oferty zgodnie z
kryteriami okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia. Tym samym oferta jest niezgodna z
warunkami zamoOwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
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