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- do wszystkich Wykonawców - 
 

 

 

 

 

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY  

 

dotyczy: zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn. „Przebudowa drogi 

gminnej w miejscowości Sominy w celu dojazdu do gruntów rolnych” 

 

1. Zamawiający – Gmina Studzienice działając na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 w związku z art. 266 

ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z 

późn. zm.) zwanej dalej „ustawą Pzp”, zawiadamia, że w wyniku przeprowadzonego postępowania 

o udzielenie zamówienia publicznego, w trybie podstawowym o którym mowa w art. 275 pkt 1 

ustawy Pzp, dokonała wyboru oferty złożonej  przez Wykonawcę: 

 

 

USŁUGI TRANSPORTOWE-WYKONAWSTWO DROGOWE 

ANTONI DYDYNA 

Dolno 7A, 77-235 Dolno 

 

 

Uzasadnienie wyboru: 

Najkorzystniejsza oferta została wybrana zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, na podstawie kryteriów oceny 

ofert określonych w Specyfikacji Warunków Zamówienia. Oferta otrzymała najwyższą liczbę 

punktów oraz spełnia warunki udziału w postępowaniu określone przez Zamawiającego,  

a także nie podlega odrzuceniu.  

 

 

W prowadzonym postępowaniu złożono następujące oferty: 

Numer 

oferty 

Nazwa albo imiona i nazwiska 

oraz siedziby lub miejsce 

prowadzonej działalności 

gospodarczej albo miejsca 

zamieszkania Wykonawców 

Kryterium 

1 

Cena 

w zł brutto 

 

Kryterium 

1 

Cena – 

waga 60% 

przyznana 

punktacja 

Kryterium 

2 

Okres 

udzielonej 

gwarancji 

 

W 

miesiącach 

 

Kryterium 

2 

Okres 

udzielonej 

gwarancji – 

waga 40% 

przyznana 

punktacja 

Łączna 

punktacja 

1 

Robert Butowski "USŁUGI 

BUDOWLANE 

BUTOWSKI " 

ul. Górna 2G, 83-425 

Dziemiany 

297 

400,00 zł 
46,20 pkt 60 40,00 pkt 86,20 pkt 

2 

Przedsiębiorstwo Usług 

Budowlano-Drogowych 

"JASZUL" Andrzej Jaszul, 

244 

565,57 zł 
56,18 pkt 60 40,00 pkt 96,18 pkt 



 
 

Chocimierza 8, 77-133 

Tuchomie 

3 

Usługi Transportowe Roboty 

Ziemne i Drogowe Piotr 

Zielonka, Grzmiąca 13, 77-

100 Grzmiąca 

291 

986,17 zł 
47,06 pkt 60 40,00 pkt 87,06 pkt 

4 

MAREK 

CHWARSZCZYŃSKI 

PUBLICZNY TRANSPORT 

ZAROBKOWY, ul. Krótka 

6A, 83-424 Lipusz 

328 

643,28 zł 
41,81 pkt 60 40,00 pkt 81,81 pkt 

5 

USŁUGI 

TRANSPORTOWE-

WYKONAWSTWO 

DROGOWE ANTONI 

DYDYNA, 

Dolno 7A, 77-235 Dolno 

229 

000,00 zł 
60,00 pkt 

60 40,00 pkt 
100,00 

pkt 

6 

AMAR SPÓŁKA Z 

OGRANICZONĄ 

ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ, 

ul. Królewska 21, 

77-300 Człuchów 

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie na podstawie art. 

226 ust. 1 pkt 14) w zw. z postanowieniami rozdziału XIV 

ust. 5 SWZ.  

7 

PRZEDSIĘBIORSTWO 

DROGOWO 

INŻYNIERYJNE SPÓŁKA 

Z OGRANICZONĄ 

ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ, 

ul. Wodniaków 4 lok. 4, 

84-240 Reda 

395 

097,73 zł 
34,78 pkt 60 40,00 pkt 74,78 pkt 

8 

P.P.H.U. SZTAMA PAWEŁ 

SZYMAŃSKI, ul. Nowa 12, 

83-424 Bałachy 

312 

420,00 zł 
43,98 pkt 60 40,00 pkt 83,98 pkt 

9 

Usługi Transportowe i 

Ziemne Henryk Reclaf, 

Kościerska 11,  

77-100 Mądrzechowo 

288 

192,15 zł 
47,68 pkt  60 40,00 pkt 87,68 pkt 

10 

ROMADO - BRZEZIŃSKI 

SPÓŁKA Z 

OGRANICZONĄ 

ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ, 

Sznurki, ul. Kaszubska 10, 

83-324 Brodnica Górna 

273 

038,72 zł 
50,32 pkt 

60 40,00 pkt 90,32 pkt 

11 

FIRMA 

OGÓLNOBUDOWLANA 

ARAT KRZYSZTOF 

MAKURAT, 

ul. Kartuska 15, 

83-328 Gdańsk 

379 

000,00 zł 
36,25 pkt 

60 40,00 pkt  76,25 pkt 

 

 

2. Informacja o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone w postępowaniu: 

 

1) W postępowaniu odrzucono ofertę nr 6:  

AMAR SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ, ul. Królewska 21, 77-300 

Człuchów na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. 

 

 



 
 

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty. 

 

Zgodnie z art. 97 ust. 1 i 5 ustawy pzp, Zamawiający może żądać od wykonawców wniesienia 

wadium, które wnosi się przed upływem terminu składania ofert i utrzymuje nieprzerwalnie do dnia 

upływu terminu związania z ofertą, z wyjątkiem przypadków, o których mowa a art. 98 ust 1 pkt 2 i 3 

oraz ust. 2. Zgodnie z treścią art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp oraz w zw. z postanowieniami 

rozdziału XIV ust. 5 SWZ, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli wykonawca nie wniósł wadium, lub 

wniósł w sposób nieprawidłowy lub nie utrzymywał wadium nieprzerwanie do upływu terminu 

związania ofertą lub złożył wniosek o zwrot wadium w przypadku, o którym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 

3 Pzp. W niniejszym postępowaniu Wykonawca wniósł wadium po terminie składania ofert tj. data 

zaksięgowania 01.07.2025 r. godz. 11:58:42 . 

Mając na uwadze powyższe, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 

14) ustawy Pzp oraz w zw. z postanowieniami rozdziału XIV ust. 5 SWZ. 

 

 

 

Zatwierdził:  

        Wójt Gminy Studzienice 

    mgr inż. Bogdan Ryś 
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